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Summary. The study underlines the importance of the property expenditure in building the
competitive advantage of the cities. The article examines a disbursement of assets in the cities
and county municipalities and urban-rural areas in the years 2004—-2009 in Poland. The aim of
the article is to compare investment expenditure of six cities in West Pomeranian province.
The study involves Szczecin, Koszalin, Swinoujécie, Stargard, Szczecinek and Kotobrzeg. The
survey includes statistic data from 2004 to 2009. In this article the grades method and the
comparison of cities expenditures per capita is used. As the result of the studies we can see
that spending money is on the highest level in Swinoujscie. The expenditures per capita are
2-fold higher in this city than in the Szczecin.
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WSTEP

Konkurencyjno$¢ jest ujmowana nie tylko w znaczeniu mikroekonomicznym lub makro-
ekonomicznym, dotyczy ona rowniez gospodarek regionalnych i lokalnych, zaréwno na po-
ziomie podmiotow gospodarczych, panstw, jak i jednostek samorzadu terytorialnego. Jed-
nostki samorzadu terytorialnego konkurujg miedzy sobg o pozyskiwanie przedsiebiorstw, tu-
rystow, mieszkancow. Za wazne uznaje sie wiec podjecie dziatan majgcych na celu zwiek-
szenie potencjalu konkurencyjnego obszaru i poprawe pozycji konkurencyjnej poprzez two-
rzenie warunkéw do zwiekszenia efektywnosci juz zainwestowanego kapitatu oraz jego
przycigganie na stabo zainwestowane obszary. Celem artykutu jest zbadanie wydatkow
majatkowych wybranych miast wojewddztwa zachodniopomorskiego w aspekcie ich wplywu
na konkurencyjnosc¢ tych miast.

KONKURENCYJNOSC JEDNOSTEK SAMORZADU TERYTORIALNEGO

Miasta sg sitg napedowg gospodarki, poniewaz przyciggajg inwestycje i tworzg miejsca
pracy. Odgrywajg one gtéwna role w jej prawidtowym funkcjonowaniu. Miasta majg okreslo-
ne uwarunkowania, zarowno wewnetrzne jak i zewnetrzne, ksztattujace ich konkurencyj-
nos¢. Transformacja systemu spoteczno-gospodarczego w Polsce catkowicie zmienita uwa-



8 E. Barej

runkowania wewnetrzne i zewnetrzne kraju. Przeobrazenia rynkowe ujawnity potrzebe lep-
szego dostosowania struktur gospodarczych do coraz bardziej wymagajacej konkurencji
(Klamut 2008). Tak wiec we wspotczesnym otoczeniu spoteczno-gospodarczym podstawg
dziatan stato sie konkurowanie, rozpatrywane zaréwno na poziomie podmiotéw gospodar-
czych jak i otoczenia, w ktérym one funkcjonujg. Otoczenie jest w duzym stopniu ksztatto-
wane przez dziatalno$¢ samorzadu terytorialnego. Z tego powodu konieczne jest podno-
szenie konkurencyjnosci gospodarek regionalnych i lokalnych przez m.in. unowoczes$nianie
ich struktur pod wzgledem technicznym i technologicznym (przemystu, infrastruktury teleko-
munikacyjnej i komunalnej). Na potrzeby artykutu przyjeto definicje konkurencyjnosci regionu
sformutowang przez H. Godlewska-Majkowska: konkurencyjnosé regionu nalezy utozsamiac
ze zdolnoscig konkurowania regionu na rynku inwestycji (np. krajowym, miedzynarodo-
wym), czego miarg jest udziat danego regionu w wolumenie inwestycji (wartosci inwestycji)
(Atrakcyjnos$c¢ inwestycyjna polskich regionéw... 2008). Wedtug H. Goryni i in. konkurencyj-
nos¢ miast jest pojeciem mniej Scistym niz konkurencyjnos$¢ produktu czy przedsiebiorstwa
(Kompendium... 2009).

Z pojeciem konkurencyjnosci czesto utozsamiana jest atrakcyjno$é¢ inwestycyjna. Nie-
jednokrotnie jest ona traktowana jako synonim konkurencyjnosci. Na uwage zastuguje defi-
nicja atrakcyjnoéci inwestycyjnej opracowana przez Instytut Badan nad Gospodarkg Ryn-
kowa, wedtug ktérej jest to zdolno$¢ skitonienia do inwestycji przez oferowanie kombinac;ji
korzysci lokalizacji mozliwych do osiagniecia w trakcie prowadzenia dziatalnosci gospodar-
czej (Atrakcyjnos¢ inwestycyjna regionow... 2010). Obszary oferujgce optymalng kombina-
cje czynnikdéw lokalizacji stwarzajg zarazem najlepsze warunki do funkcjonowania przed-
siebiorstw, czym przyciagajg inwestorow. Z przytoczonych definicji wynika, ze pojecia te nie
sg tozsame, poniewaz pojecie atrakcyjnos¢ inwestycyjna jest pojeciem szerszym, zatem
przez konkurencyjno$¢ mozna ksztattowacé atrakcyjnos¢ inwestycyjna.

Miasta konkurujg w celu pozyskania nowych, stymulujgcych rozwdj regionalny, elemen-
téw systemu spoteczno-gospodarczego w postaci inwestycji prywatnych — przedsiebiorcéw,
organizacji gospodarczych, subwencji i innych form wsparcia z budzetu centralnego, $rod-
kow pomocowych Unii Europejskiej i innych organizacji miedzynarodowych, przyciggania
mieszkahcow i turystow. Nowe podmioty gospodarcze sg przede wszystkim zrédiem no-
wych miejsc pracy. Ponadto stymulujg procesy w otoczeniu przedsiebiorstw wyrazajgce sie
w ozywieniu ich dziatalnosci. Nie bez znaczenia sg takze wptywy do budzetu lokalnego z ty-
tutu podatku dochodowego od os6b prawnych i fizycznych, od nieruchomoéci i srodkow
transportowych. Nowe inwestycje to zatem zwiekszona baza podatkowa. Spotecznosé lo-
kalna, dzieki nowym miejscom pracy, ma takze wiekszg site nabywcza, co napedza gospo-
darke lokalng przez tworzenie dodatkowego popytu (Nowak i Sikora 2005). Taki sposéb
rozpatrywania konkurencyjnosci miast wigze sie z wystepowaniem finansowych czynnikow
konkurencyjnosci. Do gtéwnych finansowych czynnikdbw konkurencyjnosci mozna zaliczy¢:

— polityke inwestycyjng (efektywne gospodarowanie posiadanymi zasobami i srodkami
majatkowymi),

— zrédta finansowania dziatan rozwojowych (zabieganie o srodki z dotacji, kredytéw,
pozyczek, gwarancji, poreczen, pozyskiwanie srodkdw na rynku kapitatowym, mozliwo$¢
absorpcji i skutecznego pozyskiwania srodkéw z UE),



Znaczenie wydatkéw majatkowych w budowaniu... 9

— instrumenty podatkowe,

— wydatki na promocije.

Za pomocg finansowych czynnikow konkurencyjnosci miasta majg mozliwos¢ wptywa-
nia na swojg pozycje konkurencyjng przez:

— wtasciwe ksztaltowanie polityki inwestycyjnej samorzadu,

— pozyskiwanie bezzwrotnych $rodkéw zewnetrznych na finansowanie inwestycji,

— wlasciwe gospodarowanie mieniem komunalnym, zwiaszcza gruntami lokalnymi
(w miare mozliwosci pozyskiwanie nowych gruntéw pod inwestycje),

— tworzenie warunkéw do rozwoju gospodarczego obszaru, state polepszanie oferty in-
westycyjnej samorzadu,

— dbanie o nieustanny rozwdj infrastruktury gospodarczej, przede wszystkim uzbrajanie
terenéw inwestycyjnych.

Realizacji tych zadan ma stuzy¢ gospodarowanie finansami. Determinuje ono rozwoj
innych dziedzin gospodarki miasta i jest wyrazem potencjalu gospodarczego kazdego pod-
miotu. Przez pryzmat finanséw mozna catosciowo ocenié¢ funkcjonowanie miast i jego moz-
liwosci rozwojowych, a zarzadzanie finansami musi by¢ wkomponowane w strategie rozwo-
ju. Finanse sg podstawg realizacji zadan publicznych miast, dlatego tak wazne sg wydatki
publiczne.

WYDATKI MAJATKOWE POLSKICH MIAST W LATACH 2004-2009

Wydatki publiczne, a przede wszystkim wydatki majatkowe, sg jednym z istotnych ele-
mentéw rozwoju miast, a tym samym podnoszenia poziomu ich konkurencyjnosci. Wydatki
majatkowe to wydatek istotny z punktu widzenia rozwoju danego obszaru. Wedtug Ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych obejmujg one (Ustawa z dnia 27 sierpnia
2009 roku o finansach publicznych):

— wydatki na zakup i objecie akcji oraz wniesienie wktadéw do spotek prawa handlowego;

— wydatki inwestycyjne panstwowych jednostek budzetowych oraz dotacje celowe na fi-
nansowanie lub dofinansowanie kosztéw inwestycji realizowanych przez inne jednostki.

Na wydatki majgtkowe, poza wydatkami inwestycyjnymi, sktadajg sie wiec wydatki po-
zainwestycyjne. Wydatki majatkowe pozainwestycyjne sg szczegdélnym instrumentem akty-
wizowania gospodarczego spotecznosci lokalnej lub regionalnej. Poniewaz jest to forma
pomocy publicznej dla przedsiebiorstw, nie moze by¢ ona swobodnie stosowana (Miszczuk
i in. 2007). Tego typu wydatki w 2009 roku stanowity w budzetach gmin 2,5% wydatkow
ogotem, natomiast w miastach na prawach powiatu — 6,5% (Sprawozdanie z wykonania
budzetu w 2009 roku, http://www.mf.gov.pl/, dostep 1.12.2010 r.). Inwestycje jednostek sa-
morzadu terytorialnego to wydatki na zakup lub wytworzenie materialnych sktadnikéw ma-
jatkowych, zwigzanych z realizacjg ustawowych zadan. Obejmujg one dziatania z zakresu
uzytecznosci publicznej i majg charakter niedochodowy. Mozna z nich wyodrebni¢ dwie
grupy:

— inwestycje bezposrednio stuzgce poprawie poziomu zycia mieszkancow,

— inwestycje umozliwiajgce prowadzenie dziatalnosci inwestycyjnej przez innych inwe-
storow.
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W literaturze wydatki majgtkowe sg utozsamiane z wydatkami inwestycyjnymi, zalicza-
nymi do najbardziej efektywnych instrumentéw oddziatywania na rozwoj gospodarki gmin.
Przedsiewziecia inwestycyjne sga bowiem wymierne, konkretne oraz ogniskujg w swoim
ksztatcie i przeznaczeniu kierunki przemian i cele do realizacji przez wladze lokalne (Telka
2006).

Inwestycje samorzadowe to przede wszystkim inwestycje infrastrukturalne, ktére cechu-
je: wysoka kapitatochfonnosé, ograniczona podzielnosé, diugi okres realizacji oraz wysokie
koszty przekraczajgce mozliwoéci finansowe rocznego budzetu. Ich realizacja jest warun-
kiem wzrostu lokalnej bazy ekonomicznej oraz czynnikiem przyciggajgcym nowych inwesto-
réw, co w dtuzszym okresie prowadzi do wzrostu potencjatu dochodowego budzetu (Marci-
niuk-Kluska 2008).

Inwestycje sg takimi czynnikami konkurencyjnosci, na ktére wtadze lokalne majg wptyw,
mogaq je ksztattowaé w czasie. Sg one efektem Swiadomych dziatan, a ich stan moze ulec
zmianie w wyniku podejmowanych przedsiewzieé. Specyfikg wydatkéw inwestycyjnych jest
to, ze ich celem nie jest uzyskiwanie wymiernego zysku, lecz tworzenie fundamentu pod
inwestycje prywatne, poprawa standardu i warunkoéw zycia mieszkancéw oraz umozliwienie
wypetniania przez wtadze lokalne zadan publicznych (Wotowiec 2005). Podsumowujgc zna-
czenie inwestycji dla miasta, nalezy zauwazy¢, ze tworzg one klimat zachecajacy do podej-
mowania inicjatyw gospodarczych, co wynika z nastepujacych faktéw (Bonczak-Kucharczyk
iin. 1998, Szromnik 2010):

— dobrze zaplanowane inwestycje powodujg kolejne inwestycje (np. uzbrojenie terenéw
pod budownictwo przycigga inwestoréw budowlanych),

— inwestycje finansowane przez gmine dajg prace lokalnym firmom,

— spirala inwestycyjna tworzy lokalny rynek pracy, zapobiegajgc bezrobociu,

— inwestycje podnoszg standard zycia mieszkancéw,

— naptyw kapitatu finansowego,

— dodatkowe podatki, czynsze i optaty dla budzetu lokalnego,

— generowanie dochoddéw w budzecie miasta, co wigze sie np. z ich eksploatacja, wyko-
rzystaniem efektéw inwestycji do prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;j.

Stuzebna rola miast w stosunku do lokalnych spoteczno$ci wymaga realizowania inwe-
stycji, ktore swoim zasiegiem dotrg do jak najwiekszej liczby mieszkancéw. Nalezy takze
zwroci¢ uwage na to, ze podmiotami, ktdére coraz czesciej podejmujg realizacje inwestycji,
sg nie tylko miasta, lecz rdwniez podmioty zewnetrzne, Swiadome pozytywnych efektow
takich dziatan, zaréwno dla samego podmiotu, jak i dla mieszkahcow miasta.

W tabeli 1 zaprezentowano wydatki ogétem, wydatki majgtkowe gmin miejskich i miej-
sko-wiejskich oraz miast na prawach powiatéw w Polsce, a takze udziat wydatkéw majat-
kowych w wydatkach ogétem. Wydatki majatkowe w badanym okresie wynosity Srednio
20% ogotu wydatkdw w miastach potozonych na terenie gmin miejskich i miejsko-wiejskich
oraz w miastach powiatowych. Najwiekszy udziat w wydatkach majatkowych gmin majg
gospodarka komunalna, inwestycje budowy drég i zakup taboru komunikacji miejskie;.

W tabeli 2 zestawiono wydatki ogdtem oraz wydatki majatkowe w przeliczeniu na
mieszkanca w gminach miejskich i miejsko—wiejskich oraz miastach powiatowych w latach
2004-20009.
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Tabela 1. Struktura wydatkéw w gminach miejskich i miejsko-wiejskich oraz miastach na prawach
powiatéw w Polsce w latach 2004—2009

Rok

Wyszczegolnienie
2004 2005 2006 2007 2008 2009

Gminy miejskie i miejsko-wiejskie

Wydatki majat-

3724 687 4 567 508 60 27 939 5929 926 7430690 | 9141145
kowe [tys. z{]

Udziat wydatkow
majatkowych

w wydatkach
ogotem [%]

16,2 17,5 20,1 18,6 20,8 23,0

Miasta na prawach powiatu

Wydatki ogétem

Itys. 21] 32136 737 |36491231 (41237450 |45877113 |51172389 |56 201 086

Wydatki majat-

4709 631 5890477 8198992 (10326674 |[11634399 |12913591
kowe [tys. z{]

Udziat wydatkow
majatkowych

w wydatkach
ogotem [%]

14,6 16,1 19,9 22,5 22,7 22,9

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie sprawozdan z wykonania budzetu panstwa, http://www.mf.
gov.pl/, dostep 1.12.2010 r.

Tabela 2. Wydatki ogétem i wydatki majgtkowe w gminach miejskich i miejsko-wiejskich oraz mia-
stach na prawach powiatéw w Polsce w przeliczeniu na mieszkanca w latach 2004—2009

Rok

Wyszczegodlnienie
2004 2005 2006 2007 2008 2009

wydatki ogotem

. C 1579 1788 2045 2173 2447 2708
Gminy miejskie i | [21]

miejsko-wiejskie | wydatki majatkowe
[zt]

wydatki ogétem
Miasta na pra- [z4]

255 313 411 405 508 621

2843 2497 3222 3594 4022 4428

wach powiatu wydatki majatkowe

[21] 459 366 640 809 914 1017

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie sprawozdan z wykonania budzetu panstwa, http://www.mf.
gov.pl, dostep 1.12.2010 r.

Z zaprezentowanych danych wynika, ze w badanym okresie wielkos¢ wydatkow majat-
kowych w gminach miejskich i miejsko-wiejskich przypadajgca na jednego mieszkanca
zwiekszyta sie 2,5-krotnie, z 255,30 zt do 621,90 zt. W miastach na prawach powiatu wiel-
kos¢ ta zwiekszyta sie ponad 2 razy. Moze to Swiadczy¢ o tym, ze wladze miast stajg sie
Swiadome koniecznosci inwestowania i starajg sie to realizowaé. Miasta przez polityke in-
westycyjng wyznaczajg zewnetrzne srodowisko funkcjonowania przedsiebiorstw, ktore mo-
ze by¢ szansg lub zagrozeniem dla realizacji ich celéw. Poziom infrastruktury techniczne;j
i spotecznej wptywa przede wszystkim na oferte lokalizacyjng dla przedsiebiorcow, a co za
tym idzie, na mozliwos¢ rozwoju obszaru. Nalezy jednak pamietaé, ze mozliwosci inwesty-
cyjne miast sg z jednej strony ograniczone przez ich potencjat dochodowy, a z drugiej stro-
ny przez wielkos¢ wydatkéw biezgcych.
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WYDATKI MAJATKOWE WYBRANYCH MIAST
WOJEWODZTWA ZACHODNIOPOMORSKIEGO

Badaniem objeto miasta wojewddztwa zachodniopomorskiego, w ktoérych liczba miesz-

kancow przekracza 40 tys., czyli Szczecin, Koszalin, Stargard Szczecihski, Swinoujécie,

Kotobrzeg i Szczecinek. Sposréd badanych miast 3 to miasta na prawach powiatu: Szczecin,

Koszalin i Swinouj$cie, pozostate miasta sa gminami miejskimi. W tabeli 3 zamieszczono

wydatki ogétem, wydatki majatkowe oraz udziat wydatkéw majatkowych w wydatkach ogo-
tem badanych miast w latach 2004—2009.

Tabela 3. Struktura wydatkéw badanych miast wojewddztwa zachodniopomorskiego w latach 2004—2009 [zf]

b0 Rok

g'_% 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Szczecin

A 814 677 365 896 604 622 994 810714 |1105912019 |1265950059 | 1396920 146
B 78 509 004 111 346 330 129 916 543 235520952 302 340 880 350 976 795
C 9,6 12,4 13,0 21,2 23,8 25,1
Koszalin

A 221 475 651 277 181 081 294 206 649 308 015070 335 660 674 385 494 481
B 16 501 604 56 000 000 60 483 339 59 892 575 64 715 148 82 452072
C 7.4 20,2 20,5 19,4 19,2 21,3
Swinouijscie

A 122 510 371 148 797 826 157 741 384 181 476 692 210 154 387 189 238 601
B 14 675 695 33864 778 34 103 057 49 325818 69 179 031 44703 436
C 11,9 22,7 21,6 27,1 32,9 23,6
Stargard Szczecinski

A 108 528 608 115217 038 129 258 063 133 338 261 153 026 994 192 024 300
B 13 051 009 8 332 530 17 240 565 29 603 222 39670 333 64010928
Cc

Szczecinek

A 58 629 703 68 838 431 82 073 987 88 979 551 114 199 320 105 238 367
B 8 628 932 13 675996 22221708 14 926 104 32 087 609 16 577 882
C 14,7 19,8 27,0 16,7 28,0 15,7
Kotobrzeg

A 100 604 444 122 784 932 138 520 176 141 189 493 173 886 979
B 31 636 002 39 602 286 36 901 952 58 487 324
C 257 28,5 26,1 33,6

A — wydatki ogdtem, B — wydatki majatkowe, C — udziat wydatkow majatkowych w wydatkach ogotem [%].
Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie sprawozdan z wykonania budzetu.
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Z przedstawionych danych wynika, ze w Swinouj$ciu udziat wydatkéw majatkowych
w wydatkach ogdtem w badanym okresie byt wyzszy niz udziat wydatkéw majatkowych
w wydatkach ogétem w miastach na prawach powiatu w Polsce. Réwniez w Stargardzie
Szczecinskim i Kotobrzegu w latach 2007-2009 wydatki majatkowe stanowity wiekszy od-
setek wydatkow ogdtem niz w gminach miejskich i miejsko-wiejskich w kraju.

Badajac konkurencyjnos$¢ miast pod wzgledem wydatkéw majatkowych, warto przybli-
zy¢ te wartosci przypadajace na jednego mieszkanca. W tabeli 4 zamieszczono wydatki
miast ogotem w przeliczeniu na mieszkanca oraz wydatki majgtkowe w przeliczeniu na
mieszkanca.

Tabela 4. Wydatki ogétem i wydatki majatkowe wybranych miast w wojewddztwie zachodniopomor-
skim na mieszkanca w latach 2004—2009 [z}]

Rok
Wyszczegolnienie
2004 2005 2006 2007 2008 2009
liczba mieszkanicow | 402 648 | 402 181 | 401437 | 400199 | 399 186 | 398 332
Szczecin | wydatki ogétem 2023 2229 2478 2763 3171 3506
wydatki majatkowe 194 276 323 588 757 881
liczba mieszkaricow | 106 271 | 105948 | 105644 | 105240 | 105107 | 105038
Koszalin | wydatki ogotem 2084 2616 2784 2926 3193 3670
wydatki majatkowe 155 528 572 569 615 784
liczba mieszkancow | 40912 | 40757 | 40688 | 40744 | 40740 | 40738
Swinoujécie | wydatki ogstem 2994 3650 3876 | 4 454 5158 4645
wydatki majatkowe 358 830 838 1210 | 1698 1097
liczba mieszkancow | 70920 | 70607 | 70374 | 70135 | 70042 | 69868
oargard | wydatki ogstem 1530 1631 1836 1901 2184 2748
wydatki majatkowe 184 118 244 422 566 916
liczba mieszkanicow | 39240 | 39058 | 38817 | 38535 | 38405 | 38350
Szczecinek | wydatki ogélem 1494 1762 2114 2309 2973 2744
wydatki majatkowe 219 350 572 387 835 432
liczba mieszkancow | 44 844 | 44694 | 44504 | 44654 | 44686 | 44670
Kolobrzeg | wydatki ogotem 2250 2758 3102 3159 3892
wydatki majatkowe 710 886 825 1309

Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie sprawozdarn z wykonania budzetu i danych statystycznych.

Poréwnujac wydatki majatkowe przypadajgce na mieszkanca w badanych miastach do
Srednich wydatkéw majatkowych polskich miast w przeliczeniu na mieszkahca, mozna za-
uwazyé, ze Swinouj$cie charakteryzowato sie znacznie wyzszymi wydatkami majatkowymi,
szczegolnie w latach 2005-2008. W Szczecinie sytuacja przedstawiata sie mniej korzystnie,
gdyz corocznie o okoto 200 zt wydatkow majgtkowych mniej przypada na mieszkanca niz
Srednio w Polsce. Kotobrzeg jako gmina miejska rowniez wykazuje ponadprzecietne wydat-
ki majatkowe przypadajace na mieszkanca, natomiast w pozostatych miastach wydatki te
sg zblizone do $rednich.
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KONKURENCYJNOSC WYBRANYCH MIAST

Wydatki majatkowe w przeliczeniu na mieszkanca w najbardziej poréownywalny sposéb
odzwierciedlajg ich skale. Do poréwnania wydatkéw majatkowych badanych miast zasto-
sowano metode rangowania, nadajgc punktacje przedzialom wydatkéw majgtkowych
w przeliczeniu na mieszkanca. Polega ona na zakwalifikowaniu wartosci wydatkow majat-
kowych w przeliczeniu na mieszkanca na skali liczb naturalnych wedtug wartosci ich rang —
od najnizszej do najwyzszej. Na tej podstawie sporzadzono liste rangowg wydatkéw maijat-
kowych badanych miast w wojewddztwie zachodniopomorskim w przeliczeniu na miesz-
kanca. Liste przedstawiono w tabeli 5.

Tabela 5. Lista rangowa wydatkéw majgtkowych badanych miast w wojewddztwie zachodniopomor-
skim w przeliczeniu na mieszkanca

Warto$¢ wydatkéw majgtkowych w przeliczeniu na mieszkanca Przypisana liczba punktéow

<150 0
150-299
300449
450-599
600-749
750-899
900-1049
1050-1199
1200-1349
1350-1500

>1500

O o|NOoOlO|h|W|IN|~

-
o

Wartosci wydatkéw majgtkowych podzielono na réwne przedziaty od 0 zt do 1500 zt
i powyzej, poniewaz najwyzsze wydatki majatkowe w przeliczeniu na mieszkanca wynosity
1698,06 zt (Swinoujscie 2008 rok). Poszczegdlinym wartosciom wydatkéw majatkowych
w przeliczeniu na mieszkanca przypisano punkty. W tabeli 6 zamieszczono punktacje miast
wojewddztwa zachodniopomorskiego pod wzgledem wydatkowania srodkéw majatkowych
w przeliczeniu na mieszkanca w latach 2004—2009 (Kofobrzeg w latach 2006—2009).

Tabela 6. Punktacja wybranych miast w wojewddztwie zachodniopomorskim w latach 2004—2009
wedtug przyjetej listy rangowej

Miasto 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Szczecin 1 1 2 3 5 5
Koszalin 1 3 3 3 4 5
Swinoujécie 2 5 5 8 10 7
Stargard Szczecinski 1 0 1 2 3 6
Szczecinek 1 2 3 2 5 2
Kotobrzeg brak brak 4 5 5 8
(od 2006 roku) danych danych
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Uzyskana punktacja pozwala zauwazy¢, Zze najwiecej na inwestycje w przeliczeniu na
mieszkanca przeznaczato Swinoujécie — w badanym okresie byto to 1005,63 zt. Réwniez
pozycja Kotobrzegu byta wyzsza niz pozostatych miast (mimo ze brakuje danych dotycza-
cych wydatkéw majatkowych w sprawozdaniach z wykonania budzetu za lata 2004 i 2005).
Z badanych miast najnizszg pozycje zajat Stargard Szczecinski, natomiast zaskakujgca jest
pozycja Szczecina. Wydatki majgtkowe przypadajgce na jednego mieszkahca Szczecina
w latach 2004-2009 to $rednio 503,75 zi, czyli potowa Srednich wydatkéw majatkowych na
mieszkanca Swinoujécia. W Swinoujsciu réwniez najwiekszy jest wzrost poziomu wydatkéw
majatkowych, co swiadczy o tym, ze miasto coraz wiecej inwestuje. Z przeprowadzonych
badan wynika, ze wydatki na inwestycje, ktére sg podstawg konkurencyjnosci regionu,
w wiekszo$ci miast ksztaltujg sie ponizej sredniego poziomu w Polsce. Wydaje sie, ze mia-
sta wojewddztwa zachodniopomorskiego, mimo swojego dobrego potozenia, nie wykorzy-
stujg dostatecznie mozliwosci, jakie z tego wynikajg. Lezac blisko Berlina, miasta te majg
mozliwos$¢ przyciggania inwestycji nie tylko krajowych, ale rowniez zagranicznych.

PODSUMOWANIE

Otwarcie polskiej gospodarki na procesy globalizacji wigze sie z walkg polskich miast
o kapitat krajowy i zagraniczny. Miasta, chcac poprawi¢ swojg atrakcyjnosc, powinny inwe-
stowaé w infrastrukture spoteczng i gospodarcza. Inwestycje sektora publicznego wptywajg
na rozwoj gospodarczy, postep techniczny, zasobnosé¢ majatkowg danego miasta oraz lo-
kalny rynek pracy i wiele innych. Rozpatrujgc aspekt konkurencyjnosci z punktu widzenia
finanséw, najbardziej konkurencyjne sg te miasta, ktére inwestujg duzo. Wsréd badanych
miast w Swinoujéciu wydatki majatkowe stanowity najwiekszy udziat wydatkéw ogétem.
Jakos¢ oferty inwestycyjnej oraz zakres i jako$¢ ustug publicznych sg konkurencyjne w sto-
sunku do innych miast. Inwestujgc w infrastrukture, tworzy sie nowa jakos¢, ktéra przycigga
inwestorow i pozwala na rozwdj lokalnych przedsigbiorstw. Z punktu widzenia wtadz miasta
znaczenie inwestycji dla rozwoju przedsiebiorstw i rozwoju gospodarczego miasta jest bar-
dzo zblizone, a wptywy do budzetu gminy bedg rosty tylko wowczas, gdy bedg sie rozwijac¢
przedsiebiorstwa i przedsiebiorczos¢. Jezeli zatem miasta chcg uczestniczy¢é w zyciu go-
spodarczym, powinny dgzy¢ do osiggania przewagi konkurencyjnej.
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